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INSANDARE/DEBATT: Jag skriver det har bade som anhérig till en person pa
sarskilt boende i Lindesbergs kommun och som anstalld i kommunen. Jag har
arbetat dagligen i det system som nu kritiseras i media i snart tva ar. Darfér
kanner jag att bilden som nu malas upp av systemet behoéver nyanseras.

Jag har full férstaelse for att forandringar kan skapa frustration. Jag kan ocksa forsta att
personal kan uppleva stress om ett system anvands pa fel satt. Men det &r en helt
annan sak att saga att sjalva systemet ar problemet.

For vad ar det egentligen systemet gor?



Det talas om minutstyrning och att personalen ska springa mellan arbetsuppgifter. Men
tiden behdver faktiskt inte ens finnas med. Systemet gar att bygga sa att personalen
helt enkelt far en tydlig lista éver vad som ska gdras under arbetspasset. Ar vi tre
personer kan vi ha varsin lista. Dusch, stad, personlig hygien, dokumentation, tillsyn
och andra uppgifter kan férdelas sa att det faktiskt blir tydligt vem som ansvarar for
vad.

Det ar inte minutstyrning. Det ar struktur.
Och struktur behdvs.

Vi har under manga ar hort om brister inom dldreomsorgen. Det har rapporterats om
Lex Sarah-anmalningar, brister i hygien och omvardnad, lakemedelshantering,
dokumentation och vard i livets slutskede. Vi har sett hur IVO har riktat kritik mot
verksamheter. Samtidigt vet vi som arbetar nara omsorgen att det finns en mangd
uppgifter som ska goras varje dag.

S& jag staller mig fragan: Hur ska vi sadkerstalla att de blir gjorda om ingen tydligt
ansvarar for dem?

"Alla har ansvar” later bra i teorin. Men i praktiken kan det innebara att ingen har
ansvar.

Det gamla uttrycket "det som inte star har inte hant” har jag hért manga ganger nar
det galler dokumentation. Men jag brukar tédnka: varfor skulle vi da inte ocksa tanka att
"det som inte star kommer kanske inte heller att bli gjort”?

Jag har sjalv varit med om situationer dar uppgifter missats eftersom nagon trott att en
kollega skulle géra dem. Jag har sett slarv och missar ur mitt arbetsperspektiv. Och som
anhorig har jag ocksa upplevt att min narstaende inte fatt den hjalp som skulle ha getts
eftersom nagot fallit mellan stolarna. Jag vill inte ga in pa den enskilda situationen, men
det ar just darfor jag anser att tydlighet ar sa viktig.

Systemet kan ocksa minska risken for att personal hamnar i osunda arbetsmonster.

Tidigare kunde tre personer exempelvis arbeta pa en avdelning, dar tva personer alltid
valde att ga tillsammans medan den tredje ofta fick ga sjalv. Med ett tydligare
arbetssatt ar det inte langre upp till tvd personer att sjalva bestdmma vem som ska
gora vad och vem som ska arbeta tillsammans. Arbetsuppgifterna férdelas utifran
verksamhetens behov.

Det borde vara en sjalvklarhet.



For systemet handlar inte bara om personalen.
Det handlar framfér allt om de manniskor som bor pa vara séarskilda boenden.

Alla som bor pa sarskilt boende har ratt till social aktivitet med personal - en timme i
veckan. Det ar nagot som vi tidigare inte ens haft tillracklig mojlighet att planera for. Nu
maste den tiden faktiskt réknas in.

Och det ar kanske har den storsta missuppfattningen finns.

Nar arbetsuppgifter synliggors blir det ocksa tydligare hur mycket personal som faktiskt
behdvs.

Om en person blir sjuk och tre personer plétsligt ska vara tva, forsvinner ju inte
arbetsuppgifterna. Duscharna ska fortfarande goéras. Den personliga hygienen ska
fortfarande skotas. Stadningen ska goéras. Dokumentationen ska goéras. De boende ska
fa sina maltider, sin tillsyn och sin sociala aktivitet.

Anda har det varit aterkommande att personalstyrkan minskas och att de som &r kvar
forvantas "|0sa det”.

Pa sex avdelningar kan det handla om att tva till tre personal férsvinner under en dag
nar bemanningen dras ned.

Da vill jag stalla en annan fraga:
Vad ar egentligen minutstyrning?
Ar det minutstyrning att synliggdra hur mycket arbete som faktiskt finns?

Eller ar det minutstyrning att ar efter ar dra ner pa personal och férvanta sig att tva
personer ska géra samma arbete som tre - utan att det ndgonstans syns vad som
faktiskt inte hanns med?

For mig ar det senare betydligt narmare verklig minutstyrning.

Det nya systemet kan visa svart pa vitt vad verksamheten faktiskt krdver. Om
arbetsuppgifterna inte gar att genomféra med den bemanning som finns, da finns det
ocksd ett underlag for att séga: Vi behdéver mer personal.

Det borde vara positivt - aven for personalen.

Systemet kan dessutom gora sadant som tidigare varit svart att foélja upp synligt.
Stélder kan registreras. Arbetsuppgifter kan féljas upp. Dokumentationen far en



tydligare plats. Det blir svarare for en uppgift att bara férsvinna mellan tva personer
som bada trodde att den andra skulle géra den.

Och kanske viktigast av allt: det blir svarare att ggmma hur mycket arbete som faktiskt
finns.

Darfor har jag svart att forsta den starka kritiken fran vissa medarbetare.

Jag sager inte att alla som ar kritiska har fel eller att alla upplever systemet pa samma
satt. Men jag vill stalla en obekvam fraga:

Om personalen under 1&ng tid har kritiserat verksamheten for brister, underbemanning
och missférhallanden - varfor ar det da plétsligt fel nar verksamheten infor ett system
som forsoker forhindra just detta?

Om problemet ar att boende inte far den hjalp de behdver, ar det da verkligen fel att
tydliggéra vem som ska goOra uppgiften?

Om problemet ar att dokumentation inte hinns med, ar det da fel att planera in
dokumentationen?

Om problemet &r att personalen inte racker till, ar det da fel att
skapa ett system som faktiskt kan visa att personalen inte racker
till?

Om problemet ar att uppgifter faller mellan stolarna, ar det da fel
att tala om vem som ansvarar fér dem?

Och om de boende inte tidigare har fatt den sociala tid de har ratt till - ar det da fel att
den tiden nu faktiskt maste raknas in?

Jag tycker inte det.

Jag tycker att vi ska vara forsiktiga med att déma ut ett verktyg innan vi har sett vad
det kan astadkomma.

Kritiken borde i stallet riktas mot hur systemet anvands och hur det kan férbattras. Om
minutangivelser skapar stress - ta bort dem. Det gar. Men behall strukturen. Behall
tydligheten. Behall mojligheten att se vad som faktiskt ska gbras och vad som faktiskt
hinns med.

For mig ar systemet inte ett satt att gora livet svarare fér personalen.

Det ar ett satt att gora det svarare for missférhallanden att forsvinna mellan stolarna.



Och kanske ar det just darfér forandringen kanns obekvam.

For nar allt blir synligt blir det ocksa svarare att sédga att ingen visste, att ndgon annan
skulle gora det eller att tiden inte rackte - utan att samtidigt kunna visa varfor.

Jag vill ha en aldreomsorg dar personalen har tid att vara manniskor med manniskor.
Dar de aldre far sin hygien, sin medicin, sin mat, sin tillsyn, sin dokumentation och sin
sociala tid.

Men d& maste vi ocksa vaga synliggora hur mycket arbete det faktiskt kraver.

Lat oss darfor sluta diskutera om vi ska ha struktur eller inte. Diskutera i stallet hur
strukturen kan bli battre - for de aldre, for personalen och fér en adldreomsorg dar det
faktiskt gar att se om det vi lovar ocksa blir gjort.

/Anhorig till person pa sarskilt boende och anstalld vardpersonal i
Lindesbergs kommun.
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