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Som tidigare rapporterat, anser Samhallsbyggnadsnamnden att uppforandet
av de nya batplatserna vid Grona bron ar bygglovspliktigt och att nagot
bygglov ej beviljats. Byggherren FALAB har i en kommunicering med namnden
understrukit en rad sakfel i deras motivering och staller sig mycket fragande
till att namnden kallar flytbryggorna for en fast forankrad bathamn.

Skrivelsen i sin helhet nedan, undertecknat Roger Sixtensson och Jesper Almlof.

Under mars 2018 (2018-03-15) inkom kommunicering gallande sanktionsavgift for fast
anldggning angdring av batar.

Ev vidare kommunikation gors till Fastigheter i Linde AB (FALAB), sasom uppférare av
flytbryggan.



FALAB ar nagot fragande till denna kommunicering och varfér den ar gjord.

Gallande motiveringen aterfinns ett flertal sakfel varda att ndmna. FALAB resonerar
aven hur SBB kan anse att FALAB skall forsta att bygglov kravs, nar all korrespondens
och kommunicering samt tidigare agerande av SBB snarare tyder pd motsatsen.

Gallande storleken sa upptar flytbryggan ca 300 kvm, samt de utstickande y-
bommarna.

"Att atgdrden har fullféljts trots upplysningar om att atgdrden &r bygglovspliktig, att lov
troligen inte skulle kunna beviljas da det strider emot detaljplanerna och att det krdvs
strandskyddsdispens fér vissa delar av atgarden, ser ndmnden som anmérkningsvéart”

Under 2015 var Lindesbergs davarande MEX-ingenjor i kontakt med Samhallsbyggnad
Bergslagen SBB (da BMB), Ingrid Andrén i frdgan gallande om utbyte av de befintliga
bryggorna, som legat pa platsen i ca 30 ar? mot likvardiga flytbryggor skulle vara
mojligt. Detta infor avtalsskrivning géllande upplatande av mark for aktuella bryggor.
Davarande bryggor var i mycket daligt skick, och FALAB hade for avsikt att vitalisera
"Sjéstaden Lindesberg” i samband med nybyggnation av "Alkilsbacken. SBB (davarande
BKT) hade ingen avsikt att férandra eller byta nagra bryggor pa aktuell plats.

Det skulle inte vara nagra problem att byta dessa bryggor, och inte heller att férlanga
dem norrut. Darefter skrevs avtal mellan LIBO och Lindesbergs kommun gallande
aktuellt omrade, bifogat i kommuniceringen.

| samband med uppférandet av bryggorna anmalde Skanska till SBB (BMB) om
vattenverksamhet, 2016-06-07, M-2016-516:2

Bifogad med ansbkan aterfinns utbredning, antal palar, genomférande etc av
flytbryggan. | beslutet fastslas att inga allmanna intressen berérs.

Ingen kommunicering inkom att bygglov kravs. Saledes kan FALAB inte ansetts ha
handlat "anmarkningsvart”, dd dessa bryggor ersatter de befintliga bryggorna. Att
flertalet kontakter samt ansdkan om vattenverksamhet skett, och ingen kommunikation
skett att bygglov skulle kravas i detta fall.

Gallande strandskyddsdispens sa ar denna sokt, i samband med vattenverksamheten.
For en vattenverksamhet som har tillstdnd enligt 11 kap MB behdvs inte
strandskyddsdispens (7 kap 16 & MB). Men strandskyddet ska beaktas vid
tillstandsprévningen. Saledes ar denna dispens ansokt och godkand av SBB (BMB). |
beslutet fastslds dven att inga utpekade allmanna intressen berors.

"Anldggningen inklusive y-bommar utgér en stor paverkan pa allménna intressen och
sarskilt pa tillgangen pa ans éppna vatten och bada sidor om a-kanten”



Se SBB:s beslut gallande vattenverksamhet samt ovan.

Om handlaggare i denna kommunicering studerat tidigare brygga och nuvarande hade
det framkommit att frigdngen mellan bryggorna, inklusive batar, ar bredare idag an vid
de tidigare bryggorna. Saledes ar allmanhetens mojlighet att nyttja de fria delarna av
an numer an storre, och har forenklat manévreringen av passerande batar.

"Tva av de tre landgangarna som gjorts har anlagts pa mark dér strandskydd géller”.
Som tidigare namnts har detta tagits hansyn till.

"Arendebeskrivning”

| beskrivningen star det att lasta gallergrindar satts upp i samband med uppférandet.
Gallergrindar, vilka aldrig varit |asta, sattes upp pa grund av att barn lekt pa y-
bommarna, med stor skaderisk samt aterkommande skadegérelse pd& batar. D3
motsvarande grindar sitter pa Batklubbens aretruntbryggor pa Fingerboang, uppsatta
efter skadegoérelse (sommaren 967) beddmde FALAB att sddan atgard var mojlig aven
utmed an. Dock lastes dessa aldrig, och har aldrig varit lasta. Efter att grindarna
kommit upp har ett flertal méten skett mellan SBB och FALAB gallande madjligheten att
|dsa. Senaste motet 2018-01-09 med SBB, med bland annat Isabella Lohse kom FALAB
och SBB dverens om att flytta ned grindarna sa allman atkomst till viloplatser kan ges,
men uppfora grindarna mot batarna, med |3s. Detta fér att komma tillrdtta med
riskerna for barn och skadegorelse. Detta har dock inte utforts an da det ar vinter.

Anmarkningsvart ar ocksa att trots flertalet muntliga forsakringar fran SBB att det
inkommer klagomal pd de nu uppférda bryggorna, trots att FALAB endast erhallt
positiva kommentarer gallande detta férutom skadegérelse pd batar och lekande barn
pa y-bommarna, har endast en registrerad klagan inkommit till SBB: Vilken inkom 2018-
01-24 till SBB, gallande pastatt "svartbygge”. Denna inkom fran en boende i NORA. Med
tanke pa den snabba handlaggningen i detta fall, jdmfort med 6vriga inkomna arenden,
fran inkommet &rende till kommunicering torde detta vara ett mycket aktuellt och
aktivt "fall” for tjdnstemannen pa SBB sedan lange, dar man kanske endast invantat
mojligheten att skicka denna kommunicering. Begaran av inkomna handlingar utférdes
16/3 2018, gallande alla klagomal inkomna till SBB gallande aktuella flytbryggor pa
Tredingen 1:1 samt Lindesas 1:1.

Det hanvisas till att ett mail skickats fran SBB till FALAB 2016-06-30. | detta mail star
det de ilagda bryggorna ar en fast konstruktion, vilka kraver bygglov, samt att det
foreslas att en planandring utférs for att férédndra detaljplanen. Detaljplanen skall
andras, och FALAB har invantat att detta skall ske innan bygglov sokts, vilket torde vara
tanken med det mail som skickats. Dock har FALAB vantat med ans6kan om
planbesked, vilken utférdes hdosten 2017, av flera uppenbara skal.



1. Det hanvisas i mailet till att bygglov kravs fér nuvarande bryggor, men ej for de
tidigare med argumentet att nuvarande bryggor ej tas upp, men de gamla togs upp
varje vinter. | enlighet med Plan- och bygglag (2010:900) 9 kap 9 §

9 § Om ett bygglov anvands for ett &ndamal som har en sddan sasongskaraktar att den
atgard som omfattas av bygglovet behdver upprepas under tva eller flera ar i foljd, far
atgarden vidtas igen utan ny prévning, om det sker inom ett ar fran det att dtgarden
senast avslutades

D& den tidigare bryggan, enligt SBB ej kravde bygglov torde SBB:s bedémning varit att
den ej var en smabatshamn, eller krdvde bygglov. Att en ny beddmning skett vid
uppférandet av en ny, med liknande utbredning, dock mindre paverkan pa ans friyta,
skulle foréandra situationen kan utifran tyckas markligt. Speciellt da alla ritningar
redovisats for SBB, samt kommunicering skett innan dessa skickats in, eller sa bedéms
FALAB enligt annan mattstock?

Vidare i mailet anser SBB att detaljplanen bdr géras om. Detta trots de mojligheter SBB
har att ge bygglov oavsett i detta fall, jmfr med andra kommuner. Detta trots att det
under planarbetet med "Alkilsbacken, och sedemera med "Sjébrisen” avstods att ta
med &-rummet. D3 de tidigare bryggorna da sedan ca 30 ar legat pa platsen ansags
tydligen da allmant att dessa ej var att betrakta sasom bygglovspliktig anlaggning, och
ej planstridig. Andock har nu FALAB ansdkt om och beviljats planbesked, och har pa
inrddan av SBB invantat planens genomfoérande innan bygglov soks.

Att SBB anser att kommunen bor ytterligare spa pa den langa detaljplanekdn &r
anmarkningsvart, istallet for att nyttja den stora kommunala friheten i lagstiftningen
och, om det skulle kravas vilket an idag ar oklart, att ta detta arende som ett bygglov.

2. I mail mellan SBB och FALAB, dat 2016-08-11 avsag FALAB, i brist pa egen erfarenhet
att nyttja Batklubbens ansdkan for bygglov pa Lindesas 1:1, for deras flytbrygga om ca
58 batar (ca 260 kvm), vilken permanent ligger i vattnet. Svar inkommet 12 aug 2016,
ingen ansdkan finns. Under den vidare processen har SBB ansett att denna inte ar att
betrakta sdsom bygglovspliktig. Annu &n gdng har sdledes SBB tolkat flytbryggor, for
ett antal batar, sdsom ej bygglovspliktig, men av nagon anledning kravs det nedanfor
SBB:s kontor.

Vidare ner i arendebeskrivningen star det, annu en gang, att strandskyddsdispens ej

sOkts for
atgarden, vilket gjorts och beviljats av SBB i enlighet med ansdokan om
vattenverksamhet.

Star aven beskrivet att flytbryggan ar fast férankrad, vilket ar fel. Om man jamfor
denna bryggkonstruktion med den tidigare ar det ingen skillnad i konstruktion. Stalpalar



nedslagna i ans botten, med flytbryggor som flyter fritt, men ligger kvar i sin position
med hjalp av bryggfaste, som ger flytbrygggan majlighet att réra sig upp och ner med
ans fluktuationer. Flytelement bestar av extruderad cellplast, vanligt tal "frigolit”, vilket
ar densamma sasom tidigare brygga. Den skillnad som &r mellan bryggorna ar att
tidigare bryggor var utférda med ca 40 mindre stalpalar, och impregnerat trd, den
nuvarande flytbryggan med 14 st storre palar, och betongutférande. Bada sorters
bryggor ar mojliga att ta upp, genom att de kopplas isar fran varandra och tas upp
element for element. Att en naturlig utveckling av utférandet av bryggor skett, dar en
underhallsfri modell av bryggor numera nyttjas istallet for bryggor av impregnerat tra
ger ingen skillnad i funktion eller angoring, endast hallbarhet och miljopaverkan, och
torde ej rendera i en andring av SBB:s tidigare beddmning gallande behov av bygglov.
FALAB har aven valt dessa bryggelement utifran den frihet gallande batdgarens
mojligheter att ta upp och lédgga i sin bat efter behag. Har man en bat som kan ligag i
aret runt, sa finns numera mojligheten att I3ta den gora det.

Fastigheter i Linde AB anser, i enlighet med ovan, det anmarkningsvart att SBB anser
att FALAB torde ha kompetens att bedéma att bygglov kravs i detta fall, nar 6vriga
flytbryggor i samma vattensystem, med liknande utbredning ej kraver bygglov. Att SBB
bedémt att i an kravs inget bygglov for de tidigare bryggorna, pa grund av att de togs
ur och i under sasong, medfor de facto att inte heller befintliga bryggor torde krava
bygglov, eller snarare att FALAB ska forstd att de bedéms enligt annan mattstock. Att
utifran att de befintliga permanenta bryggorna, med 13s och ca 58 batplatser i Lilla
Lindesjon ej kraver bygglov, svarligen bryggor langre upp i vattensystemet kan krava
bygglov. Att ritningar och forfarande har redovisats for SBB i god tid innan arbete
pabodrjats, och arbete beviljats, utan minsta reaktion fran SBB:s sida att bygglov kravs
tyder ytterligare pa att detta ar ett mycket oklart lage.

Det kan ocksa anses anmarkningsvart att Sjostaden Lindesberg, genom sina
férvaltningar, aktivt motarbetar den "omfamning” av sjon som uttrycks sa ofta i de
politiska diskussionerna, och de mojligheter att pa ett enkelt satt mojliggéra bygglov
ignoreras och férbises innan de ens prdvats, for att istdllet fororda den absolut mest
utdragna och tidskrdvande vagen via ett planarbete. Att FALAB sedan invantat denna
planandring for att sdka bygglov vid laga kraft av densamma skall bestraffas med
vitesféreldaggande, da anda skalet till uppférandet av bryggorna fran bérjan var SBB:S
(BKT), enligt egen utsaga, sma mojligheter att iordningstalla de da bristfalliga
flytbryggorna som funnits dar sedan 80-talet, och naringslivsenhetens ivrande for att
starka "Sjoéstaden Lindesbergs” omfamning av sjéarna.

FALAB anser att anda skalet till att fragan gallande bygglov uppkommit ar for att det ar
FALAB som uppfort bryggorna, trots att de, pa samma vis som forut, ar till for uthyrning



till allmanheten, och uppforts pa direkt anmodan av Naringslivskontoret i samband med
uppférandet av "Alkilsbacken”.

Att SBB anser att LIBO, genom sin kompetens sasom byggherre, torde insett behovet av
bygglov direkt, nar allt pekar, inklusive SBB:s egna beddmningar gallande tidigare
brygga pa platsen och 6évriga befintliga bryggor i vattensystemet pekar pa motsatsen.
FALAB kan inkomma med bygglovshandlingar idag, om SBB slutgiltigt slar fast att
bygglov kravs. Men d& kravs det att SBB &ven i sin roll ser 6ver de mojligheter som
finns idag att bevilja ett bygglov, och blir konsekventa i sitt agerande gallande fragan
om flytbryggor i Lindesjon med tillhdrande vattendrag. Alternativt foljer FALAB SBB:s
tidigare uppmaningar och invantar planandringen innan bygglov sdks, vilket an mer
staller denna kommunicering i ett holje av fragetecken. Invénta planarbetet och sok
sedan bygglov, och under tiden sa arbetar férvaltningen aktivt emot denna satsning for
”"Sjostaden Lindesberg” och ser dver mojligheterna att vitesforeldagga denna atgard.

Roger Sixtensson, VD FALAB
Jesper Almlo6f, FALAB
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