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INSANDARE/DEBATT: | och med att Lindesbergs kommun beslut att lagga ned
Vedevags skola fran och med lasaret 2026/27, ar det lage att lyfta blicken och
fraga sig: ar nedlaggning av sma skolor och férskolor verkligen vagen in i
framtiden fér landsbygdskommuner?

Smé skolor och férskolor pa landsbygden ar inte bara platser féor undervisning. De ar
centrala fér gemenskapen, tryggheten och den lokal identiteten. Nar barn kan ga till
skolan i sitt naromrade starks bade de enskilda familjerna och bygden i stort. Foraldrar
far ihop sina livspussel, barnen slipper langa resor sa de istallet kan lagga sin energi pa
larandet, och lokalsamhallet behaller en naturlig moétesplats. Att som man nu gor
reducera allt det till siffror och rader i en budget ar att blunda for den sociala och
langsiktiga betydelsen av skolan.



Beslutet om Vedevags skola illustrerar en politik dar budget och elevunderlag ensamt
styr. Tjanstepersoner levererar omfattande underlag pa I6pande band, men var ar

den politiska visionen? Var ar den tydliga bestallningen till férvaltningen om vilken
riktning Lindesberg som kommun vill ta? Nar politiken viker fran sitt ansvar blir det
siffrorna som styr, inte manniskorna.

Det ar ocksd hogst oklart om det sker ndgon samordning mellan kommunens olika
delar. Om Lindesberg vill locka nya familjer att bosatta sig har, hur rimmar det med att
avveckla skolor och fdérskolor? Att tala om landsbygdsutveckling samtidigt som man
monterar ned den mest grundlaggande samhallsservicen ar motsagelsefullt. 1 en
interviu med Sveriges Radio forsvarar Lillemor Bodman, ordforande i barn- och

utbildningsnamnden, nedlaggningen med hanvisning till ekonomi och demografi. Hon
sager att kommunen inte kan 16sa manniskors livspussel och foreslar att féréldrarna i
Vedevag kan bilda en friskola om foéraldrarna tycker att det ar valdigt viktigt.

Det har ar ett remarkabelt uttalande. Nar en ledande politiker med ansvar fér barn och
utbildningsfragor uttrycker sig pa det sattet signalerar det att kommunen inte langre
ser sig som garant for en av sina mest grundladggande uppgifter, att erbjuda barn en
trygg och likvardig utbildning. Skollagen ar tydlig; alla barn har ratt till en likvardig
utbildning, oavsett bostadsort eller familjens ekonomiska férutsattningar. Att hanvisa till
att foraldrar sjalva kan starta en friskola ar att skjuta over ansvaret fran det offentliga
till enskilda individer, vilket star i direkt strid med lagens intentioner. Det &r inte
foraldrarna som ska bara ansvaret for att kompensera nar kommunen valjer att dra sig
undan, utan kommunen som ska sakerstdlla att varje barn far samma chans till
utbildning och framtid. Nar Bodman uttrycker sig pa det har satter undermineras inte
bara fortroendet for politiken, utan ocksa sjalva principen om utbildning som en
gemensam samhallsuppgift. Det ar ett synsatt som riskerar att urholka tilliten mellan
medborgare och beslutsfattare och som i praktiken innebar att kommunen fransager sig
sitt ansvar for langsiktiga och hallbara I6sningar for hela Lindesberg. | och med det kan
vi stalla oss fragan, ar det verkligen sa vi dnskar att vara folkvalda kommunpolitiker ska
resonera?

Kopplat till det maste man ocksa ifragasatta hur kostnadsargumentet egentligen
anvands. Vedevags skola anses for dyr att kunna drivas vidare samtidigt som
kommunens dyraste skola sett till lokalkostnad per elev, Lindbackaskolan, inte
ifragasatts alls. Hur kan det vara det fornuftiga valet att lagga ned en mindre skola med
stark lokal forankring samtidigt som man nyligen byggt en ny forskola, Paletten, i
Lindesberg som belastar barn- och utbildningsnamndens budget med ytterligare cirka 6
miljoner kronor per ar?


https://www.sverigesradio.se/play/artikel/9112141
https://www.sverigesradio.se/play/artikel/9112141

Vid ett sammantrade i Barn- och utbildningsnamnden den 22 september 2025
informerade foérvaltningen om att "Det aterstar i dagslaget att hitta ekonomi for att
tdcka kommande hyra for Paletten pa ca. 6 mnkr”. Fragan maste stallas: har man nu
hittat den ekonomin genom beslutet att Idgga ned Vedevags skola? Och ar det i sa fall
annu ett exempel pa hur allt mer koncentreras till centralorten, medan de mindre
orterna far sta tillbaka? Det &r en prioritering som tydligt visar att det inte ar en neutral
ekonomisk kalkyl man utgar ifran, utan en politisk riktning dar behov i vissa delar av
kommunen systematiskt nedprioriteras.

Fragan handlar dock inte om att stélla centralorten mot landsbygden, utan istallet om
hur Lindesbergs kommun bast kan anvanda sina gemensamma resurser for att skapa
en starkare helhet. Att satsa pa det smaskaliga och lokala ar inte endast en kostnad,
det &r en investering. Genom att bevara skolor och férskolor aven pad kommunens
mindre orter starker man attraktiviteten for inflyttning, tryggheten fér familjer och
sammanhallningen i bygden. Det &r sa man bygger framtidstro.

Det kraver en tydlig politisk vision och ett fungerande samarbete mellan kommunens
olika delar. Vi tror fortsatt pa dialog och kommunikation med kommunens invanare for
att komma fram till ratt vision och 3atgarder sd att vi tillsammans kan skapa
forutsattningar for en levande, hallbar och framgangsrik kommun. Vi uppmanar er
politiker att ocksa gora det.

Med vénliga halsningar,
Stordupproret
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